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,Uber mo gliche kiinftige
Konkurrenz aus China nachdenken'

Niederlandische Minister fordern die Abschaffung des aktuellen Patentrechtes. Dazu hier einige kritische Stimmen aus der Branche. Von Katrin Klawitter

ie niederlandischen Minister fiir
D Wirtschaft und Landwirtschaft

wollen eine internationale Dis-
kussion iiber das Patentrecht in der
Pflanzenziichtung anstof3en (siehe Bei-
trag Seite 1 in dieser TASPO-Ausgabe).
Sie meinen, dass das Patentrecht Inno-
vationen in der Pflanzenziichtung im
Wege steht. Die deutschen Ziichter sind
da sehr unterschiedlicher Auffassung.
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sWir teilen die Meinung des niederldn-
dischen Ministers nicht, zumindest
nicht in dieser verkiirzten Form. Richtig
ist aus unserer Sicht, dass es - nicht zu-
letzt aufgrund der stark zunehmenden
Investitionen in Infrastruktur und Me-
thoden und der Qualitat und Quantitat
der Mitarbeiter im Ziichtungsbereich,
die eine moderne und auf die Erzielung
,echter Innovationen gerichtete Ziich-
tungsarbeit erfordert, wichtig ist, darii-
ber nachzudenken, wie die heute vor-
handenen Moglichkeiten des Schutzes
von geistigem Eigentum weiter entwi-
ckelt werden kénnen. Und zwar so, dass
es einen Gewinn fiir die Marktteilneh-
mer darstellt.

Dazu ist zu bemerken, dass es fiir je-
dermann nachvollziehbar sein sollte,
dass hohe Aufwendungen, die fiir For-
schung und Entwicklung - also auch fiir
Ziichtungsleistungen - getdtigt werden,
auch attraktive Aussichten auf einen ,Re-
turn on Investment® bieten miissen. Ist
das nicht der Fall, steht zu befiirchten,
dass Innovationen verhindert werden.
Denn, wenn es keinen entsprechenden
Schutz gib, und diesen stellt nach unserer
Sicht das gegenwirtige Sortenschutzrecht
fiir ,echte’ Innovationen nur sehr bedingt
dar, dann werden auch keine Investitio-
nen getitigt. Oder aber diejenigen am
Markt, die sich auf das rasche Nachah-
men spezialisieren, profitieren. Man stel-
le sich das im Pharmaziebereich vor: Ei-
ner entwickelt mit hohem Aufwand und
Risiko, und sobald das Produkt am
Markt eingefiihrt ist, folgen die Generi-
kaproduzenten. Die sind am Zuge, wenn
der Patentschutz abgelaufen ist, und in
dieser Phase muss der Innovator die Auf-
wendungen zuriickverdient haben.

Ist das Sortenschutzrecht damit un-
brauchbar? Ganz und gar nicht! Das
Sortenschutzrecht ist und bleibt eine
wertvolle und notwendige Grundlage
zum Schutze der Leistungen, die Ziich-
ter erbringen — und eine bezahlbare ne-

benbei bemerkt, denn wir miissen auch
an diese Kosten denken, damit das Pro-
dukt Pflanze beim Endverbraucher be-
zahlbar bleibt. Grundsitzlich gibt es also
am Sortenschutzrecht aus unserer Sicht
nichts zu riitteln. Wire es nicht da, man
miisste es erfinden.

Gleichwohl wire es vorstellbar, diese
bewidhrte Grundlage zu erweitern, so
dass auch dem Innovationsgedanken
ausreichend Rechnung getragen werden
kann.

Beispielsweise konnte man Innovatio-
nen (natiirlich wére zunachst zu definie-
ren, was unter einer ,echten Innovation
und was unter einer ,gingigen' Ziich-
tungsleistung verstanden werden soll)
relativ einfach dadurch attraktiver ge-
stalten. Und gleichzeitig muisste man das
von den niederldndischen Kollegen be-
ziehungsweise Branchenvertretern an-
gesprochene Patentrecht nicht in An-
spruch nehmen, das fiir einen zu defi-
nierenden Zeitraum das so genannte
,Breeders Privilege; also die Moglich-
keit, eine geschiitzte Sorte eines Mitbe-
werbers fiir die eigene Ziichtungsarbeit
zu verwenden, aussetzen wiirde.

Ob dieser Zeitraum nun wie im Pa-
tentrecht 20 Jahre umfasst oder aber
zehn oder 15 Jahre sein soll, das sei da-
hingestellt. Und ob zusétzliche Informa-
tionen zum Sortenschutzantrag aufge-
nommen werden sollten, wie beispiels-
weise die Verpflichtung genetischer Fin-
gerprints zur molekularen und nicht nur
phénotypischen Beschreibung, ist auch
zu diskutieren. Dies konnte dann sinn-
voll sein, wenn das Innovationsmerkmal
eher nach ,innen’ gerichtet ist, also bei-
spielsweise Eigenschaften wie Krank-
heitsresistenzen einschliefit, als nach
,auflen’ gerichtet, wie dies beispielsweise
bei der blauen Rose der Fall ist.

Dass diese Darstellung vereinfacht
ist, ist klar — und dass der Teufel wie ge-
wohnt im Detail liegt, ist auch bekannt.
Aber wenn wir nicht beginnen, dariiber
nachzudenken, wie eine Losung ausse-
hen kann, wird keiner gewinnen - au-
Bler den Plagiatoren. Diejenigen, die
das heute als (kurzfristigen) Gewinn
sehen, fordere ich auf, tiber mogliche
kiinftige Konkurrenz aus China nach-
zudenken.“
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»Die Anwendung des Patentrechtes bei
Pflanzen bezieht sich bis jetzt im We-
sentlichen auf Nutzpflanzen, bei denen
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mit gentechnischen Methoden gearbei-
tet wird. Im Zierpflanzenbau, wo wir ti-
tig sind, ist das im Moment noch kein
Thema. Allerdings konnte dies bei wirt-
schaftlich starken, interessanten Gattun-
gen - beispielsweise Rosen, Nelken,
Chrysanthemen, Pelargonien - in nicht
allzu ferner Zukunft anders aussehen.
Von daher ist auch von unserer Seite die
Initiative zu begriiflen.

Die bis jetzt bestehende Moglichkeit,
mit Sorten von allen Ziichtern selbst zu
ziichten, hat eine fruchtbare genetische
Vielfalt zur Folge und verhindert eben-
falls, dass nur grofle ,Ziichtungsgiganten’
mit breit angelegten Genpotenzialen auf
Dauer das Feld allein beherrschen. Bei-
de Umstinde sind gut fiir den Garten-
bau. Die von anderen schon aufgebrach-
te Diskussion, ob fiir die Benutzung zur
Ziichtung von Sorten Dritter eine Ge-
bithr eingefithrt werden sollte, kann
man iberlegen. Allerdings glauben wir,
dass burokratischer Aufwand und Nut-
zen nicht in Einklang zu bringen sind.”

Gesundes G

Peter Hefner
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Syngenta Agro

»Es ist wichtig, dass wir in Europa ein
technologie- und innovationsfreundli-
ches Klima erhalten. Innovationen sind
eine wichtige Triebfeder fiir den Fort-
schritt auch im Bereich der Pflanzen-
ziichtung. Fortschritt kann hier in meh-
rere Richtungen interpretiert werden:
Hoherer Nutzen fiir die Kunden, besse-
res Umweltverhalten, niedrigere Kosten.
Im Hinblick auf die Biotechnologie bil-
den Patente eine wichtige Voraussetzung
zum Schutz des geistigen Eigentums.
Wir sind tiberzeugt, dass dies fiir die In-
novationsférderung von entscheidender
Bedeutung ist und unterstiitzen deshalb
Patente fiir neue und innovative Pflan-
zenziichtungsverfahren. Ziichter bedie-
nen sich aufwéndiger Verfahren in ei-
nem langen und ressourcenintensiven
Entwicklungsprozess. Wenn das Ergeb-
nis dieses Prozesses einfach kopiert wer-
den kann, lauft dies der ziichterischen
wie auch der unternehmerischen Moti-
vation, neue verbesserte Sorten zu ent-
wickeln, entgegen. Im Bereich der Pflan-
zeninnovationen co-existieren Patent-
und Sortenschutz seit vielen Jahren. Ent-
sprechende Regelungen haben Einzug in
nationale Gesetze und internationale
Ubereinkommen gefunden und bilden
eine wichtige Voraussetzung zum Schutz
des gesamten geistigen Eigentums in un-
serer Industrie. Die auf den Schutz einer

Sorte als Gesamtheit abzielenden Sor-
tenschutzrechte haben sich als unzurei-
chend erwiesen, einen ausreichenden
Schutz fiir die durch moderne Pflanzen-
ziichtung erzeugten neuen Pflanzen zu
gewidhrleisten. Somit sind Patente fiir
den Innovationsschutz und Innovations-
anreiz im Bereich der Planzenziichtung
und -technologie von entscheidender
Bedeutung. Dies ist auch die etablierte
Position von nationalen und internatio-
nalen Ziichterverbanden (siehe die offi-
ziellen Positionen beispielsweise der ISF,
ESA, Ciopora, BDP). In dem der holldn-
dischen Initiative zugrunde liegenden
Gutachten der Universitdit Wageningen
wird dies nun in Frage gestellt. Es wird
unter anderem die Problematik des Zu-
gangs zu patentierten Technologien an-
gesprochen. Dabei wird vorgeschlagen,
einem Patentschutz unterliegende Pflan-
zen kostenfrei einer Weiterziichtung zu-
ginglich zu machen. Aus Sicht des Un-
ternehmens wird damit die Innovations-
fahigkeit eines ganzen Industriezweiges
gefihrdet, da dieser Vorschlag auf eine
kostenfreie Zwangslizenz von den for-
schenden Unternehmen hinauslduft, die
die Nutzung des lang etablierten Patent-
systems in diesem Bereich ad absurdum
fithrt und den Anreiz fiir Forschungsin-
vestitionen zerstort. Ein derartiger Vor-
schlag geht sogar tber die unter dem
,Ziichterprivileg® im Sortenschutz ge-
wihrten Freiheiten hinaus, da auch dort
die Vermarktung einer im Wesentlichen
abgeleiteten Sorte nicht ohne Einschrén-
kungen maglich ist.

Die Notwendigkeit des Zugangs zu
Zuchtmaterial fir die Weiterziichtung
wird auch von Syngenta erkannt. Anstatt
jedoch das wichtige Anreizsystem des
Patentschutzes génzlich auszuhohlen,
schldgt Syngenta andere Modelle wie
beispielsweise die Bildung von einfachen
Industrielizenzmodellen (Patent Pools)
vor, die in anderen Industrien schon
Gang und Gibe sind. Syngenta unter-
stiitzt somit effiziente Patentsysteme,
welche die Interessen der Ziichter nach

Zugang zu genetischem Material ge-
wihrleisten, ohne die Rechte der Erfin-
der zu schmilern, um den Anreiz fiir die
wichtigen Innovationen in der Pflanzen-
ziichtung aufrecht zu erhalten.”

Friederike von Rundstedt
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Bock Bio Science, erste
Vorsitzende Ciopora Deutschland
»Die niederlandischen Bestrebungen ge-
hen in die Richtung, den Ziichtervorbe-

halt des Sortenschutzes auf das Patent-
recht auszuweiten. Eine Ausweitung die-
ses Vorbehaltes bedeutet, dass jeder
Zichter mit geschiitzten und patentier-
ten Sorten unentgeltlich zitichten darf.
Um all diese und noch weitergehende
Fragen kompetent, politisch und juris-
tisch zu vertreten, engagieren sich unser
Unternehmen und ein grofler Teil der
deutschen Zier- und Obstpflanzenziich-
ter in der Ciopora Deutschland. In Be-
zug auf eine internationale Diskussion
wire es wiinschenswert, wenn alle deut-
schen Verbédnde, die Ziichtungsunter-
nehmen hierbei vertreten, mit einer
Stimme sprechen und sich fiir eine klare
und transparente Losung einsetzen. Die
deutschen Pflanzenziichtungsunterneh-
men haben eine hohe Bedeutung im in-
ternationalen Vergleich und miissen
hier entsprechend Stellung beziehen, um
langfristig ihre Innovationen in der
Pflanzenziichtung 6konomisch sinnvoll
absichern zu konnen. Denn neue Sorten
sind ein entscheidender Erfolgsfaktor ei-
nes Unternehmens.

In unserem Unternehmen beruhen
weit mehr als 50 Prozent unseres Er-
tragszuwachses auf Innovationen und
der Leistung neuer Sorten. Wir inves-
tieren jdhrlich tiber 25 Prozent in For-
schung und haben hohe Vorleistungen
in der Entwicklung, die manchmal iiber
zehn Jahre finanziert werden muss.
Dieser Kapitaleinsatz muss sich durch
Lizenzen, Marktvorsprung einschlief3-
lich einer kalkulatorischen Verzinsung
rentieren. Der Schutz geistigen Eigen-
tums ist zur Sicherung von Innovatio-
nen eine unabdingbare Voraussetzung.
Eine weitere Ausweitung des Ziichter-
vorbehaltes 6ffnet Quereinsteigern so-
wie Plagiatoren aus der ganzen Welt
,Tor und Tiir® und ist keine Losung fiir
einen insgesamt besseren Schutz geisti-
gen Eigentums.

Auf der anderen Seite verlangt der
Schutz von Innovationen gegenwirtig,
dass sich ein Ziichter umfassend mit
verschiedenen Schutzrechten (Sorten-
schutz, Patentrecht, Markenrecht) aus-
kennt, sich durch das juristische ,Di-
ckicht® verschiedener, sich teils tiber-
schneidender geistiger Eigentumsrech-
te kdmpft, und diese Eigentumsrechte
dann auch noch wirksam nachverfolgt.
Daher notwendige multiple Lizenzver-
trige und mangelnde Kontrollmecha-
nismen der Schutzrechte fithren zu ei-
ner Schwichung all jener Schutzrechte,
die aktuell angeboten werden; seitens
der Ziichter zum Verdruss tiber wirt-
schaftlichen Schaden und Ineffizienz.
Diese Entwicklung wiirde tatsdchlich
Innovationen blockieren, dazu fiihren,
dass kleine innovative Pflanzenziichter
keine Chancen am Markt haben, da sie
neben den enormen Forschungs- und
Entwicklungs-Vorleistungen kein wei-
teres Kapital fiir den Schutz geistigen
Eigentums und deren juristische Absi-
cherung aufbringen konnen.

Eine korrekte und strenge Anwen-
dung von Schutzkriterien, eine klare Ab-
grenzung oder sogar sinnvolle Zusam-
menfassung zwischen Sortenschutz und
Patentrecht, so dass Innovationen nicht
mit  verschiedenen, fragmentierten
Rechten geschiitzt werden miissen oder
in mehrfacher Hinsicht Lizenzvertrage
zu schlieflen sind, wére unser Wunsch -
auch und insbesondere auf internatio-
naler Ebene, in den Niederlanden sowie
auch in China.” |
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